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Uvod
V nasledujucom prispevku sa pokusime naSim recipientom na realnom pripade
z advokatskeho prostredia pribliZit problematiku ex offo obhajoby, s dérazom na eventudlnu
disciplinarnu zodpovednost ustanoveného obhajcu v suvislosti s vykonom jeho obhajobnej
¢innosti.

I
Skutkovy stav

V predmetne] trestnej veci sa viedlo trestné stihanie voci obvinenému, ktory bol
stihany na slobode, pricom v ¢ase vydania meritérneho rozhodnutia sidu prvého stupna bol
umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Rakuskej republike. S prihliadnutim
na uvedené sud vzhliadol u obvineného dovody povinnej obhajoby, o dbésledku coho
mu (aj s poukazom na absenciu zvolenia si obhajcu na plnd moc v sidom ustanovenej
lehote) ustanovil obhajcu z radov advokatov. Prave tito okolnost bola jadrom vznikajiceho
problému.

Obvineny bol vdanom tresthom procese uznany vinnym ztrestného c¢inu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,TZ“), a to mimo Standardného ramca trestného konania —
formou trestného rozkazu, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmienec¢nym
odkladom vykonu trestu spolu so zakazom cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Obvineny identifikované rozhodnutie v celom obsahu akceptoval a nezamyslal voci
nemu podat riadny opravny prostriedok (kedZe pocas pripravného konania nepopieral
spachanie skutku atiez spoukazom na skutocnost, Ze kuplynutiu skdsobnej doby
podmienecného odsudenia ako aj k uplynutiu zdkazu ¢innosti malo dojst kratko po vykonani
trestu, ktory si obvineny odpykaval v Rakuskej republike). V tejto suvislosti doddvame,
Ze obvineny sa preto dévodne domnieval, Ze dané rozhodnutie trestného sidu nadobudne
pravoplatnost a vykonatelnost ihned po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odporu. Avsak
obhaijca, ktory bol obvinenému ustanoveny podal z opatrnosti vocéi trestnému rozkazu odpor
(bez toho, aby sa vopred poradil so svojim klientom). Sud, ako aj ustanoveny obhajca
Ziadnym sp6sobom obvineného neinformovali o tejto skutoénosti, ¢o malo kardinalny vplyv
na jeho procesné postavenie (nielen) v prejednavane] trestnej veci. Obvineny sa o svojej
aktudlnej procesnej situacii dozvedel az v okamihu, ked sa po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody v Rakuskej republike vratil spat na Slovensko, kde vsak bol po niekolkych
dnoch prislusnikmi PZ SR obmedzeny na osobnej slobode a predvedeny pred zakonného
sudcu, kedZe vzmysle § 73 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , TP“) bol na neho vydany prikaz na zatknutie. Obvineny ihned potom
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ako bol obozndmeny s aktudlnym stavom prejednavane;j veci, vzal podany odpor vyslovnym
vyhlasenim spét, ¢im dany trestny rozkaz nadobudol podla § 356 pism. b) TP pravoplatnost
a vykonatelnost dnom spétvzatia odporu (od tohto momentu zacala obvinenému plynat
skisobna doba podmienecného odsudenia ako itrest zdkazu cinnosti). Pre Uplnost
doddvame, Ze obvineny sa po niekolkych mesiacoch dopustil dalSieho skutku (napriek
ulozenému trestu zdkazu ¢innosti opatovne viedol motorové vozidlo), v dosledku ¢oho doslo
k premene uloZieného trestu — obvinenému bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody
so zaradenim do prvej ndpravno — vychovnej skupiny.

.
Pravny stav

Podla prvej vety § 18 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZoA”“) ,Advokdt je povinny pri vykone advokdcie chrdnit a presadzovat prdva
a zdujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi.”

Podla § 18 ods. 2 ZoA , Advokdt je povinny pri vykone advokdcie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond cestne, svedomito, primeranym spésobom
a désledne vyuziva vsetky prdvne prostriedky a uplatriuje v zdaujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd na ucelnost a hospoddrnost
poskytovanych prdavnych sluzieb.”

Podla § 41 ods. 1 TP ,,Ustanoveny obhajca je povinny obhajobu bez meskania prevziat.”

Podla § 44 ods. 1 TP ,,Obhajca je povinny poskytovat obvinenému potrebnt prdvnu pomoc,
na obhajovanie jeho zdujmov ucelne vyuZivat prostriedky a spésoby obhajoby uvedené
v zdkone, najmd starat sa o to, aby boli v konani ndleZite a véas objasnené skutocnosti, ktoré
obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernuju.”

Autor ¢lanku v Ziadnom pripade neospravedlfiuje doldzne protipravne konanie
obvineného, no povaZuje za potrebné upriamit pozornost na (ne)spravnost a (ne)zakonnost
postupu ustanoveného obhajcu v danej veci, a to prioritne cez prizmu citovanych zakonnych
ustanoveni. Zastavame nazor, Ze advokat svojim postupom porusil stavovské predpisy, kedze
pri vykone obhajoby konal v prikrom rozpore so zaujmami klienta. Advokat, ako ustanoveny
obhajca, nekontaktoval svojho klienta za ucelom zistenia jeho stanoviska ohladom dalsSieho
postupu v prejednavane;j Veci. Konanie advokata nemozno ospravedInit
ani tzv. ,neodkladnostou” Ukonu v podobe podania riadneho opravného prostriedku
(na realizdciu ktorého je vymedzeny relativne Uzky Casovy priestor), kedZe advokat mal
a mohol kontaktovat obvineného vramci porady s klientom aj dodatocne, avsak tento
kontakt absentoval po dobu niekolkych mesiacov, a to v akejkolvek forme.

Vyssie identifikovanym postupom ustanoveny obhajca poprel kardindlny ucel
inStitutu povinnej obhajoby, ked namiesto doslednej ochrany a presadzovania prav
i opravnenych zaujmov klienta prispel k zhorseniu jeho procesnej situacie. Svojvolné podanie
odporu viedlo k odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia trestného sudu,
a tiez k odkladu plynutia skiSobnej doby, ¢o v kone¢nom dosledku znamenalo, Ze obvineny
pri vedeni motorového vozidla (sice vstave nudze) porusil uloZzeny zdkaz Ccinnosti,
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¢im si privodil nepodmienecny trest odnatia slobody. Vo svetle vyssie uvedeného sa konanie
ustanoveného obhajcu, ktory nekonal vsulade sodbornou starostlivostou (t.j Cestne
a svedomito), flagrantne ignoroval zaujmy klienta, javi ako rozporné tak s ustanoveniami TP,
ako aj s predpismi stavovskej organizacie, zaCo advokdatovi realne hrozi postih vo forme
prislusného disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2 ZoA.

1.
Zaver

Zaverom zdOraznujeme, Ze advokati by sa mali vyvarovat rydzo formalnemu postupu
pri vykone obhajoby. Vice versa ustanoveny obhajca je povinny dosledne respektovat nielen
literu zakona, ale primarne samotny ucel obhajoby, ktorym je predovsetkym chranit
a presadzovat zaujmy klienta. Jednou z esencidlnych povinnosti advokata je bez meskania
prevziat obhajobu, ktord inkorporuje iporadu sklientom, ato vakejkolvek forme.
Je neakceptovatelné, aby sa advokat pocas niekolkych mesiacov od jeho ustanovenia v tej —
ktorej veci Ziadnym spésobom neporadil s klientom ako ma v danej veci postupovat a pri
vykone obhajobnej ¢innosti sa opomenul zamerat na materidlne jadro prava na obhajobu.
V opacénom pripade sa advokat nepochybne dopusta disciplinarneho previnenia (za ¢o mu zo
strany stavovskej organizdcie hrozi uz spominand sankcia v podobe disciplinarneho
opatrenia), priom voci danym pochybeniam je (najma s cielom pozdvihnut kredit advokacie
a zvysit doveru verejnosti v kvalitu poskytovanych pravnych sluZieb) potrebné ostro
vystupovat.



